






Ett samtal mellan Alessandra Di Pisa, Giovanni Naves, 
Alejandra Lundén och Magdalena Dziurlikowska.

GN (Giovanni Naves): När jag tittar på era verk ser jag att ni, trots att ni nästan 
alltid är själva objekt i det ni gör, har klarat uppgiften att diskutera identitets-
skapande utan att hamna i något slags självbiografisk reflektion. Kan någon av 
er motivera det?

ADP Alessandra Di Pisa): Visst är man ett objekt och det intressanta för mig 
är just att försöka gå in och fundera på vad är det som formar mig. Vad blir jag 
påverkad av, vilka politiska och sociala strukturer påverkar mig. Vi blir forma-
de som barn beroende av vilken kultur vi växer upp i, med vilken religion, un-
der vilka familjeförhållanden osv. Skolan spelar också en stor roll i formandet 
av våra identiteter. Beroende på vad ett samhälle anser att de behöver för typ 
av arbetare i framtiden så lägger man upp skolschemat så att man t.ex. har mer 
matematik på schemat om samhället tror att det kommer att behövas flera 
ingenjörer om 20 år. På det sättet blir man stöpt i en form hela tiden. Framför 
allt tittar jag på media och den ekonomiska marknadens inflytande, som har 
en otrolig stor makt i identitetsskapandet.

MD (Magdalena Dziurlikowska): För mig är det inte en så tydlig skillnad mel-
lan det individuella och den utifrån konstruerade individualiteten och det är 
signifikativt i sig. De verk som jag har på utställningen handlar om mig spe-
cifikt, men jag utgår från vad andra har sagt om mig. Man inkorporerar det 
som andra säger om en själv och skapar sig själv genom en sådan omväg. Man 
blir till som människa i andras blick. Hur vet man att man har en viss egen-
skap innan den har bekräftats eller manifesterats i ett sammanhang? Det är 
lite skrämmande men man blir den som andra säger att man är, jag ser ingen 
annan väg.

ADP: Jag vet inte om jag håller med dig här. Man är inte vad andra säger att 
man är, utan man skapar sin identitet i förhållande till vad andra säger. Men 
visst, identitet uppstår först i mötet med ’den andra’.

GN: Du Magdalena har sagt att du använder dig själv och inte någon konstru-
erad gestalt. Men i vissa av dina verk som t.ex. ”Visning” berättar du om dig 
själv i tredje person och genom det skapar avstånd mellan dig, din uppfattning 
om dig själv och de andra som kommer in på besök i din lägenhet. Men hur 
tar man avstånd från sig själv egentligen?



MD: Det är ganska enkelt att vara distanserad (ler). Jag tror att man tycker 
om sitt verk för att det är ens eget men man kan också anlägga en distanserad 
blick på det, som om det vore någon annans, och bedöma dess kvalitet. Jag 
tycker att det är likadant i förhållande till sig själv. Man kan bedöma och se sig 
själv utifrån. Den här distanserade tekniken tillämpar jag i flera verk men jag 
förblir alltid mig själv. Jag berättar egentligen om mig själv hela tiden.

GN: På det sättet skiljer du dig från Alessandra, eftersom allt hon skapar är i 
själva verket fiktion.

ADP: Intressant att du tar upp det. Det är en fiktion som alla är medvetna 
om, men ändå tar vi emot denna fiktion som en realitet. Ett bra exempel här 
är dokusåporna. Det är denna motsägelse som intresserar mig. Vi söker stän-
digt skapa och utveckla vår identitet, mer eller mindre medvetet och detta 
sökande blir alltmer frenetiskt ju mer sekulariserat samhället blir. Religionen 
gav oss förr en grund som vi kunde bygga upp våra identiteter runt, idag får 
vi ständigt söka efter något att klänga fast vid. Det som fascinerar mig är hur 
vi dras till det alltmer banala. Vi lär oss hur en person ska vara och agera ut-
ifrån dokusåpor. Vi söker skapa vår identitet utifrån mediala referenser som 
är totala produkter av det enorma ekonomiska maktspelet som marknadsför 
sig genom just media. Vårt sökande efter oss själva kommer längre och längre 
ifrån verkligheten.

GN: Jag tycker att det du diskuterar tar i Alejandras verk en helt annan form. 
Hon har bestämt sig för att vara en agent i några av hennes verk, att använda 
sig av en traditionell begrepp som familj och konfrontera detta med idéen 
av det tillfälliga mötet som element i identitetsskapandet. Är din avsikt Ale-
jandra att kritisera den uppfattning av familj som den ultimata personlighets-
byggande element?

AL (Alejandra Lundèn): Jag vet inte om jag skulle kalla det kritik. Däremot 
kan jag säga att undersökning av själva begreppet intresserar mig. Mötet är 
centralt för mig eftersom det är då vi kan närmar oss idén om sig själv genom 
någon annans ögon, som Magdalena nämnde tidigare. Vem som betraktar 
mig, vad är för signaler som jag får från den andra personen. Upplevelsen 
av sig själv och idén de andra har av oss sätts i rörelse under interaktionen. 
Du frågade i början om varför är inte våra verk självbiografiska, även om vi, i 
olika grad, finns i dem. Det är viktigt för mig att mitt verk inte handlar enbart 
om mig eftersom verket skulle tömmas snabbt för betraktaren. Under arbetet 
använder jag mig av mig själv för att skapa mötet men varje individ är aktiv 
i skapande av situationen. Det är de som överväger och väljer, antigen är de 



med eller inte. Dessutom är interaktionen mellan deltagarna något jag inte 
lägger med i. Anledning att jag tar upp begreppet om familjen är att denna 
strukturen är bärande av vilket samhälle som helst. Och i den lilla strukturen 
är där en stor del av vår personlighet formas.

GN: Men även om enligt dig familjen anses vara den väsentliga utformaren, 
kommer den tiden när man ”släpps ut” i världen. Och då kommer andra re-
ferenser att spela en viktig roll, till och med ta över vissa familjekonventioner 
och stereotyper. Dessutom är samhället ett mycket mer komplext fenomen 
nuförtiden. I många av Alessandras verk upplever man att betydliga föränd-
ringar i ens idé om sig själv kan uppstå inom loppet av bara en enda dag.

ADP: Dagligen, från morgon till kväll, bombarderas vi av impulser som for-
mar vårt sätt att se på omvärlden. Detta ständiga intag av information gör 
att det blir enormt svårt att se vilka mönster och vilka strukturer som agerar 
bakom budskapen som sänds ut. Inte heller familjekärnan är intakt, utan även 
den blir naturligtvis extremt påverkad av allt omkring.

AL: Dessutom, det vi kallar kärnfamilj häller på att förändras. Det finns idag 
nya strukturer, grupperingar som har andra former och som vissa inte vill 
kalla familj, men för de som lever i dem känns det bara rätt. Vad är det som 
definierar begreppet familj egentligen?

MD: Bilden av den ideala kärnfamiljen är bara en kort parantes inom histo-
rien. Man behöver inte gå många decennier tillbaka för att hitta familjebild-
ningar som liknar de nya sammansatta familjerna. Dessutom är den stabila 
familjen om fyra ett massmedialt konstruerat ideal. ADP: Även begrepp som 
familj och äktenskap har idag en stor avsändare som är media, inte minst 
genom Hollywood filmer. Det intressanta här är att se hur fiktioner skapar 
traditioner. Det är viktigt att ifrågasätta syftet med skapandet av dessa ideal. 

GN: Ni har alla diskuterat de nya maktstrukturerna som påverkar oss och 
ersätter familj som den avgörande element i personlighetsskapandet. Alessan-
dras verk, ”Alessandra Di Pisa’s Videodiary”, handlar mycket om hur media 
tvingar på oss komplexa och flexibla stereotyper som man kan tradera som 
något slags social valuta. I Magdalenas “Middag med Mig Själv” är det sociala 
behovet av bekräftelse en avgörande faktorn i identitetsskapande. I Alejandras 
“Five minutes Family” är det som uppstår i det vardagliga mötet med de andra 
ett viktigt aspekt. Är media och samhälle de viktigaste element vi refererar oss 
till idag? 



ADP: Absolut. För bara femtio år sedan hade vi inte det överflöd av infor-
mation som vi har idag. Det är omöjligt att idag inte konsumera någon slags 
information via tv, tidningar, reklam osv. Men faktumet att vi omringas av så 
mycket bilder gör att det blir svårt att vara medveten om allt man sett och än 
mindre ges man någon möjlighet att reflektera över det man ser. Resultat blir 
Att vi via media blir matade med hur t.ex. ”Den ideala kroppen” ska se ut, och 
det är denna bild som smyger sig in i vårt omedvetna och som blir vår refe-
renspunkt istället för att vi har vår egen kropp som utgångspunkt. 

GN: Men blir de referenser vi plockar från media ett väsentligt element i vårt 
personlighetsbyggande eller är de obetydliga, utbytbara? Utgör de en perma-
nent stämpel på oss? ADP: Det som jag refererar till är det ideal som finns just 
nu. Om idealet ser annorlunda om tio år kommer jag att utgå ifrån det. Men 
det kommer alltid att vara den mediala bilden jag refererar till, även om denna 
bild kommer att förändras genom tiderna 

GN: Man måste också tänka på att även moral och etik är till salu. 

ADP: Absolut. 

AL: I högsta grad, tycker jag. Man kan ta ett exempel som jag anser är ganska 
tydligt: De dockor som finns att köpa idag. Det skrämmer mig att gå till lek-
saksaffärer och ser hur dem fortfarande täcker en hel del av de traditionella 
stereotyperna. Även de som kallas ”etniska dockor” representerar de traditio-
nella köns- och skönhetsidealen. 

MD: Jag skulle vilja återkomma till frågan om media som maktstruktur. Na-
turligtvis är jag influerad av media och lånar ibland det språk som skapas där, 
men den estetik som jag använder i mina videoverk är snarare baserad på en 
äldre berättartradition. Om jag ska knyta an till media så är det närmast ny-
hetsuppläsningar. Den estetik som Alessandra använder däremot är hämtad 
från Tv-reklam och andra kommersiella media. En annan sak som jag skulle 
vilja återkomma till är det som sagts om självbiografiska verk; att det finns en 
risk för att andra inte hittar en ingång i dem och att det självbiografiska stoffet 
kan tömmas ut. 

AL: Om det är enbart självbiografisk, javisst. Då bli det för centrerat. Man ger 
inte plats till andra att hitta sina egna frågor i det. 

MD: Jag tycker det är omöjligt att berätta om sig själv utan att andra hittar 
öppningar i verket.



AL: Ju, jag tycker att det går. Beroende på egen erfarenhet har betraktarna 
olika möjligheter till att hitta öppningar i verket. Ett verk kan upplevas som 
”självcentrerad” om den välter en berättelse över betraktaren utan att ger ut-
rymme för egna associationer och upplevelse. 

GN: Om man tar Tracey Emin som exempel av självcentrerad… 

MD: Jag tycker att hon är bra. 

GN: Hon lyfter säkert upp vissa polemiska ämnen i hennes verk men jag ser 
ingen ambition till en vidare diskussion efter det att hon har presenterat klart 
sin historia. Däremot tycker jag att hon är bra på att utveckla ett slags ”crea-
ting (identity) by numbers” dvs. att konstruera sig själv genom att länka ihop 
livshändelserna. 

MD: Jag förlitar mig på att botten i en själv är botten i andra. Man har en del 
saker gemensamt, vi delar vissa strukturer. När jag berättar om mitt vardagsliv 
så blir beröringspunkten den att betraktaren står där och tänker: jaha…, hur 
skulle jag ha berättat om mina tröjor eller guidat runt i mitt hem. Och så till 
detta om att det självbiografiska stoffet kan tömmas ut: man ändrar sig hela 
tiden, dessutom skapar man många olika identiteter parallellt. Både det ena 
och det andra gäller i större utsträckning i vår tid än i tidigare epoker. 

GN: Du har en stor poäng där. Verken som ”Middag med Mig Själv” har 
mycket att göra med att visa att vi idag är inte bara ett enda ”paket” men att 
vi kan uppträda som olika personer beroende på vilka sociala sammanhang 
vi är med. Det intressanta med verket är att man inte ser dina personliga svar 
till alla dessa externa krav som ställs på dig från t.ex. din mamma, bästis eller 
pojkvän. Man får en stark känsla av hur våra närmaste kretsar kan bli påträng-
ande ibland. Det är ett slags mentalt våldtäck, tycker jag. 

AL: Jag håller med det som anknyter till diskussionen om ”multiple identities” 
som vi hade tidigare. Som jag resonerar är identitet inte något fastställd form 
utan i ständigt rörelse. Man antar idag flera olika roller och i vissa fall är de 
mer och mer tillfälliga. Jag upplever också ett slags kontradiktion mellan två 
krafter som möts. En del av oss vill vara flexibel och vill förnyas och sträves 
efter förändring, och en annan del som inte vill det och som gärna stannar i 
det som var. Och detta sker i ett komplex och multikulturell samhälle. I det 
höga tempo vi lever i idag som Alessandra nämnde innan, tror jag inte det är 
möjlighet för oss människor att samtidigt vara aktiv och alltid medveten om 
hur den identitetsskapande processen pågår. Men vi kan genom undersök-



ning försöka förstår det. I vilket fall som helst vissa verkar behöva agera mot 
manipulering som sker i media. Där är berättande teknik verkligen målmed-
veten, hur mycket utrymme för egen reflektion finns i det? 

GN: I många av dina verk Alessandra har du diskuterat personligheten som 
ett slags valuta i en social ”value-exchange” situation. Den sociala sfären blir 
en reflektion av det ekonomiska där man försöker skapa ett slags ”ūbervarel-
se” för att kunna sälja in sig socialt. Hur ser du på det? 

ADP: Att kunna sälja in sig blir allt mer viktigt. Idag ser vi tendenser där man 
redan i skolan blir ”drillad” i att kunna sälja sig själv. Man ska vara den där 
”produkten” och samtidigt kunna marknadsföra denna produkt. Man måste 
lära sig att känna till alla koder och de olika språk som förekommer i olika 
sammanhang t.ex. att vara rätt klädd till en arbetsintervju, att skriva rätt sorts 
CV. Det gäller att sträva mot det som är normalt, man ska passa in, samtidigt 
som man ska vara personlig och originell. Dessa två motpoler blir framförallt 
tydliga inom vissa ungdomskulturer. När man växer upp har många behovet 
av att känna sig speciella, de vill sticka ut ur mängden samtidigt som man 
också har behovet av att känna en stark tillhörighet. Ta t.ex. punkarna, de sig-
nalerar tydligt att de inte är som alla andra samtidigt som de tillsammans har 
något gemensamt, de är trots allt normala eftersom de finns tusentals andra 
som använder sig av samma estetik.

GN: Men det kan finnas en del materialvinst i det hela också, beroende på de 
olika val man gör.

ADP: Absolut. Titta bara på reklamer som använder sig av slogans som t.ex. 
”BE YOURSELF”. Just du blir tilltalad, men det blir också alla andra och helt 
plötsligt är alla ”sig själva” och alla har samma skor!

GN: Tror du att man anpassar sig själv medvetet för att få socialt välbefin-
nande? Jag menar känslan att vara unik men samtidigt inte känna sig utanför.

MD: Det är viktigt att man ska vara ”väloljad” i olika sociala sammanhang. 
Man kan fortfarande identifiera kulturella skillnader mellan USA och Sverige 
inom det området. Jag tänker på slogans som ”give the public what the public 
wants” eller ”kunden har alltid rätt”.

GN: Mycket i ditt verk handlar om att gå med på andras krav för att kunna få 
lite lugn och ro i tillvaron…



MD: Ja, man måste gå med på det andra vill med en och kanske vilja det själv 
också för att få lugn och ro. För att äntligen kunna få äta en middag med sig 
själv, vilket tycks vara en omöjlighet och det kanske är bra…

AL: En annan sak som jag har tänkt på är det är att vi lever fortfarande i en 
kultur där den starkaste får makten.

MD: Eller rikaste…

AL: Exakt! Man måste vara bäst på alla sett och ha mer och mer pengar och 
resurser.

GN.: Men i dagens samhälle är det inte etiskt att använda fysiskt makt Jag kan 
inte bara slå folk i huvudet för att få det jag vill…

AL: Klart att du kan det ... (alla skrattar)

GN: Javisst. Men vi använder oss idag av mer sofistikerade strategier för att få 
det vi vill. Som t.ex. att skapa en idé av sig själv som något slags übermensch 
- intelligent, sexig, självsäker, rolig, snygg… men ändå lite slarvig. Vad mer 
måste man vara!?

AL: kaxig

ADP: och framför allt ödmjuk….

AL: Glöm inte att vara dig själv… (alla skrattar)

GN: Hur tar man itu med allt detta?

ADP: Det var något som har nämnts tidigare och som fick mig att tänka på 
att även om jag i det här sammanhanget är den som framför allt bygger upp 
mina verk utifrån en fiktion, så förvånar det mig ständigt hur människor som 
ser mina verk så gärna vill att de ska handla om mig personligen. De vill inte 
acceptera att det inte är mitt subjektiva jag som det handlar om. Jag tycker att 
det är otroligt intressant hur en bild eller en text kan vara starkare än det vi 
har framför oss, det verkliga.

GN: Jag märker att både ”You Are All I Need To Get By” och nu ”Alessandra 
Di Pisa’s Videodiary” handlar också mycket om misslyckandet.



ADP: Det jag vill diskutera är framför allt den enorma produktionsapparat 
som ligger bakom skapandet av de här bilderna. Bilden av en filmstjärna är 
producerad av en mängd skickliga yrkesmänniskor och som ”vanlig männ-
iska” är vi dömda att misslyckas då vi försöker att efterlikna dessa perfekta 
bilder. Reklamen är framförallt baserad på att vi hela tiden ska söka tillfred-
ställelse. Det ligger i reklamens natur att vi aldrig till fullo ska kunna bli till-
fredsställda. Därför slutar vi heller aldrig att konsumera.

MD: Om vi någonsin når den punkten där vi blir helt nöjda blir alla reklam-
kampanjer.




